Programové body schôdze

1. 
Zmeny v systéme posudzovania DBK a DLK 

Možnosti:
A) Ponechať SPDD ako momentáne najobjektívnejši komisionálny systém posudzovania RTG DBK a aj DLK v SR s mnohými výhodami pre majiteľov ( mnoho veterinárov, ktorí môžu robiť RTG v rámci celej SR, sú kontinuálne vzdelávaní, takže „nezaspia na vavrínoch“, čím zabezpečujú vyhodnocovanie RTG „s dobou“, je to komisionálne vyhodnocovanie, ak sa náhodou stane,že je pes zle zrontgenovaný (zlá poloha, kvalita snímku a pod.),čím nedôjde k posúdeniu snímkov, tak prerontgenovanie hradí veterinár ktorý RTG robil, platba v eurách, netreba snímky zasielať do zahraničia a kontinuálne sledovať zmeny v danej inštitúcii a podmienky pre tvorbu RTG,čím sa minimalizuje šanca na nutnosť psa rontgenovať znovu.)
Ako odovolací orgán dať GRSK (SV) – výhody: medzinárodne uznávaná organizácia určujúca „smer“ posudzovania DBK a DLK pre celú Európu, nie je nutnosť robiť nové RTG v rámci odvolania, keďže akceptujú polohy ako pre SPDD, je minimalizovaná šanca na kontakt majiteľ – posudzovateľ, čím sa minimalizuje posudzovanie RTG „pod tlakom“ a zvyšuje sa objektívnosť, 
Nevýhody: ak je zlý RTG snímok, nutnosť robiť nový RTG na náklady majiteľa, posielanie snímkov do zahraničia, platba na predfaktúru.
Postup a podmienky na posúdenie RTG v GRSK:
· Snímok musí byť na fólii,v pripade digitálnych RTG je nutné požiadať veterinára, ktorý robí RTG aby ho vytlačil na fóliu 

· Snímok odosiela veterinár aj s rodokmeňom a špeciálnym tlačivom do GRSK (nie je možnosť poslať napr. iný snímok od iného psa a pod.)

· V rámci odvolania (od SPDD) je možné urobiť si nové snímky a poslať tie, ak si to majiteľ želá (nie je nutnosť)-hradí majiteľ

· Výsledok je zapísaný v rodokmeni priamo na GRSK 

· Výsledok príde poštou na dobierku

· Doporučuju mať „sprostredkovateľa“ v klube, ktorý si zakúpi špeciálne tlačivá, jemu chodí predfakrúra ( bez uhradenia predfaktúry nepošlu výsledok), on posiela PP majiteľovi na dobierku (je to preto aby sa minimalizovali možnosti chovateľov manipulovať so snímkami a výsledkami, aby kluby mali presný prehľad o jedincoch zrontgenovaných a aj o výsledkoch)
B) Ponechať SPDD a ako odvolací orgán dať GRSK (výsledok je definitívny, bez ďalšej možnosti sa odvolávať), alebo si majiteľ pošle RTG rovno do GRSK bez možnosti sa odvolať (aby nedošlo ku kontinuálnemu odvolávaniu sa)
C) OFA ale len od 24 mesiacov, neakceptovať preliminary certifikát, kedže nemá žiadnu chovateľskú hodnotu = vyhadzovanie peňazí chovateľov

– výhody: medzinárodne uznávaná organizácia, posudzujúca aj DBK aj DLK
· Nevýhody: nutnosť inej projekcie lakťa (nie je moc objektívna na posúdenie, nutnosť aby majiteľ presne vedel aká má byť projekcia, lebo veterinár to vedieť nemusí a nebude veľmi v jeho záujme si študovať aké projekcie, ktorá inštitúcia potrebuje na posúdenie, keďže sa jedná o projekciu, ktorá sa nikde v rámci medzinárodných Európskych vyhodnocovacích organizácii nevyžaduje, pre nízku objektívnosť pri posúdení) v prípade zlej projekcie nebude RTG posúdené, t.j. nutné psa znovu uspávať a znova robiť RTG na náklady majiteľa (nedá sa s OFA dohodnúť , to čo má SPDD, že ak je zlá projekcia, tak to hradí veterinár, keďže v SPDD sú veterinári školení aké majú byť projekcie, OFA nemá svoj „zoznam veterinárov“); majiteľ si musí sledovať zmeny v OFA, aby bol odoslaný dostatočný RTG v dobrej projekcii veterinári to sledovať nebudú, čím sa časom môže stať, že niektorí veterinári nebudú ochotní robiť RTG pre AUO, lebo sa im nebude chcieť sledovať podmienky OFA, čím sa zníži množstvo vetov , ktorí budú chovateľom robiť RTG a tým aj dostupnosť pre chovateľov; možnosť falšovať RTG ( majiteľ si stiahne tlačivo na stránke OFA, pošle snímky od veta a vôbec nemusí na konkrétne tlačivo s konkrétnym menom psa poslať RTG od daného psa, nemá to kto kde skontrolovať (osobne to považujem za vážny problém), nutné zasielať snímky do USA, nutné platiť v dolároch, nutné aby si majiteľ sledoval zmeny, možnosť falšovania RTG, výsledky dostane len majiteľ, nie klub,nebude prehľad o výsledkoch, majiteľ hradí RTG znovu ak by bol snímok neposúditeľný, výsledok nie je zapísaný v PP, nemožnosť odvolacieho konania v prípade nespokojnosti majiteľa (vzhľadom na vzdialenosť, málo objektívnu projekciu lakťa – neakceptuje ju žiadna iná organizácia posudzujúca RTG v Európe, ), do 24 mesiacov len „preliminary“ certifikát – to je ako predrontgén, nemá z chovateľského hľadiska v rámci sveta žiadnu hodnotu – malo kto si bude robiť RTG v napr. 12 mesiacoch a potom ešte raz v 24 mesiacoch. 

Možnosť IEWG zamietam, aj ako dovolací orgán a aj ako prvostupňový orgán na posudzovanie RTG.

IEWG: spoločnosť udávajúca trend posudzovania RTG DLK v Európe a posudzujúca RTG DLK
Nevýhody: posudzujú IBA DLK!; náročné zbytočne pre chovateľa a aj veterinára posielať jeden RTG na jednu organizáciu a druhý na druhú, zbytočná administratíva pre všetky zúčastnené strany (vet, majiteľ, klub), 
2.
Zmeny v podmienkach pre uchovnenie:
A) Nie som za akékoľvek zmierňovanie podmienok pre uchovnenie čo sa RTG týka, vzhľadom na to, že neexistuje „viac dysplázny alebo menej dysplázny pes“ je len pes dysplázny produkujúci ďalej dysplázne jedince(čím vyšší stupeň dysplázie, tým vyššie percento potomkov s dyspláziou, to je dokázané!!) a pes bez dysplázie produkujúci aj tak 30% dyspláznych jedincov.. 
B) POPISNÁ PREHLIADKA:

· ak RTG v SPDD/GRSK robiť v 12 mesiacoch, popisnú prehliadku v 15 mesiacoch po splnení ostatných podmienok (keďže popisná prehliadka je niečo ako bonitácia a tá je u všetkých zvierat /nie len psov/ vždy po splnení všetkých podmienok do chovu, ak je skôr ako sú splnené podmienky pre uchovnenie, je zbytočný chaos v papieroch a v chovných jedincoch, zbytočná navyše práca pre poradcu chovu neustálym dopisovaním rôznych výsledkov, mnoho zvierat má popisnú a do chovu z rôznych dôvodov nejdú, zbytočne platia za popisnú, nie je úplná evidencia o chovných zvieratách, často majiteľ zabudne poslať nejaký výsledok, nie je možné akokoľvek štatisticky zhodnotiť chovné a nechovné zvieratá,RTG a pod.)
· Ak OFA tak popisná po 24 mesiaci veku, t.j po splnení všetkých podmienok

C) Zuby ponechať – teda neriešiť t.j povolenie 2 chýbajúcich z kategórie P1,P2,P3 – je rozdiel či chýba špičák alebo P1, 
D) Jedince, ktoré neboli uchovnené – ak splnia na tejto schôdzi schválené podmienky tak ich povoliť do chovu.

· Nie je možné zistiť o ktoré jedince ide, keďže nie je popisná prehliadka na konci, mnoho má popisnú ale do chovu nejdú a stratia sa, nikto už nezistí prečo, či kvôli RTG, či kvôli výstavám, či kvôli tomu že majiteľ nechce a pod.  preto je lepšia popisná na konci, bude presnejšia evidencia.A to je stále relatívne málo jedincov v SR. Aj preto SPDD alebo GRSK, aby sme ako klub mali kópiu, resp. evidenciu o výsledkoch RTG a vedeli riešiť aj túto možnosť, v rámci klubu štatisticky zhodnocovať jedincov ak je to potrebné.  
E) Navrhujem časovo minimálne (napr. 5 rokov) obmedziť schválené podmienky ktoré sa schvália pre uchovnenie, lebo meniť ich každý rok nemá ani chovateľský ani žiaden zmysel, len je to zbytočná záťaž pre chovateľov stále sledovať zmeny, stále dúfať že sa to možno zmení, stále riešiť novú schôdzu, časovo a finančne „zamestnávať“ klub a aj chovateľov. Alebo stanoviť konkrétne možnosti ako je možné tieto podmienky meniť (napr. musí nadpolovičná väčšina členov klubu poslať oficiálnu sťažnosť s uvedením konkrétnych objektívnych dôvodov sťažnosti a pod..) Lebo bolo vypísané na stránke KCHMPP že je možné zasielať pripomienky do určitého dátumu a okrem Evy Zelenajovej a Lauri Stein sa nikto nesťažoval oficiálne ale idú sa meniť podmienky. Nie som proti zmene ale nie je možné pri každom nespokojnom chovateľovi meniť stále podmienky, vznikne len väčśí chaos. Nie je možné ani zhodnotiť pri neustálych zmenách prínos alebo negatíva konkrétnych opatrení, resp. podmienok.
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